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CDM-COM-FORM

Stakeholder Communication Form

(Version 01.0)

This form shall be used for any CDM-related communication with the UNFCCC secretariat or the CDM Executive Board. All the questions are
mandatory unless otherwise indicated.

The completed form and any supplemental documents shall be submitted electronically to cdm-info@unfccc.int, or via fax to +49-228-815-1999 or
via post to: Sustainable Development Mechanism (SDM) Programme, UNFCCC secretariat, P.O. Box 260124, D-53153 Bonn, Germany.

SECTION 1: COMMUNICATION HEADER

Please provide your contact information.

Title:|Mr. | First Name:(Osvaldo | Last Name: |Jordan

Name of Organization: |AIianza para la Conservacion y el Desz{ E-mail Address:|osva|dojordanpanama@yahoo.com

Postal Address: Phone Number:l
Country: Include country code (e.g. +49-228-815-1999)
Stakeholder Type: [Non-Governmental Organization (NGO) | If other: |

Please indicate from whom you would like to get an answer.

This communication is addressed to': [Chair of CDM Executive Board (normal track) |

SECTION 2: PROJECT ACTIVITY OR PROGRAMME OF ACTIVITIES (POA)

If this communication refers to a specific CDM project activity/PoA, please answer questions in this section (otherwise proceed to Section 3).

Project/PoA Ref. Number |03237 | If applicable, CPA Ref. Number:l |
5-digit# format 01234 8-digit# format 0123-4567
Project Cycle Stage [Registration | If other: |

If there is no specific CDM Reference Number, please answer the remaining questions in this section (otherwise proceed to Section 3).

Host Country(ies) |Panama |

Project/PoA Title |Barro Blanco Hydroelectric Power Plant Project

Technology Type [Renewable energy | 1f other: | |
SECTION 3: YOUR COMMUNICATION

Title/Subject Stakeholder comments regarding ongoing human rights concerns associated with the Barro Blanco

Maximum 250 characters Hydroelectric Power Plant Project (CDM Project #3237)

i . Dear Mr Buendia, Dear Mr Wolke,
Communication Text

Include background, details, and We, the April 10 Movement for the Defense of the Tabasara River (M-10), Alianza para la Conservacion y el
conclusion (unlimited length) Desarrollo (ACD) and Asociacién Ambientalista de Chiriqui (ASAMCHI), are writing to provide stakeholder

Supplemental Documents |[Annex 1: ANAM’s sanction decision

If applicable, list the title(s) of any
attached file(s) or link(s)

This communication may

be made public |Yes

! In accordance with the “Procedure: Direct communication with stakeholders” (version 02.0), stakeholders may address communications either (a) to the
secretariat, in order to seek a fast-track technical or operational explanation regarding the implementation of existing CDM rules, or (b) to the CDM Executive
Board, in order to communicate to the Board their views on CDM rules and their implementation, or to seek official clarifications of CDM rules.
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24 April 2016

To the CDM Executive Board
Martin Luther King Strasse 8
P. 0. Box 260124

D-53153

Re: Stakeholder comments regarding ongoing human rights concerns associated with the
Barro Blanco Hydroelectric Power Plant Project (CDM Project #3237)

Dear Mr Buendia, Dear Mr Wolke,

We, the April 10 Movement for the Defense of the Tabasara River (M-10), Alianza para la Conservacion
y el Desarrollo (ACD) and Asociacion Ambientalista de Chiriqui (ASAMCHI), are writing to provide
stakeholder comments regarding the ongoing human rights concerns associated with the Barro Blanco
Hydroelectric Power Plant Project on the Tabasard River in the Province of Chiriqui in western Panama.
Pursuant to the Board’s recent decision regarding stakeholder comments pertaining to human rights
issues, we request that the Board (1) forwards this letter to the relevant UN human rights bodies and
Panamanian national authorities, and (2) withdraws registration if the Board finds that the project
violates CDM modalities and procedures.

The construction of the Barro Blanco dam will be completed in the coming days and flood tests have
already started. The tension surrounding the situation on the ground is escalating, as the affected
Ngdbe indigenous communities opposing the dams have received threats of forced eviction. Given the
previous conflicts and violence against people who oppose Barro Blanco!, and considering the
imminent completion of the dam and the reported threats, there is serious concern for the personal
safety and security of the local communities.

This situation arises from recent developments that warrant the urgent attention of the Executive
Board and other relevant authorities. As described in previous correspondence, in February 2015,
Panama’s Environment National Authority (ANAM) temporarily suspended the construction of the
Barro Blanco dam, based on ANAM’s determination that the project failed to comply with its
environmental impact assessment (EIA)%. In late August 2015, Panama’s Environment Ministry (former
ANAM) imposed $775,200 in fines on the project developer (GENISA) for non-compliance with the EIA,
one of the grounds being the failure to “negotiate with, relocate and compensate those affected by
the hydroelectric project” and the violation of the social and cultural rights of the affected Ngabe
peopled. Shortly after, the Environment Ministry lifted the temporary suspension, allowing GENISA to
resume construction in September 2015.

1In 2012, violent repression by the Panamanian national police of peaceful protests against hydroelectric power,
including Barro Blanco, killed two indigenous people and left more than a hundred wounded.
http://internacional.elpais.com/internacional/2012/02/08/actualidad/1328736812 527523.html
2 These violations included, among other things: lack of agreement with the affected communities, absence of
an approved archaeological management plan, repeated failures to manage sedimentation and erosion, poor
management of solid and hazardous waste, and logging without permission
3 Please see ANAM'’s sanction decision in Annex 1, page 10, para3 & 4
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As evidenced by the Environment Ministry’s determination and the resulting penalties imposed on
GENISA, the Government of Panama recognized the severe human rights impacts, which to this day
have not been adequately addressed. Similarly, the Independent Complaints Mechanism (ICM) of the
Dutch and German development banks (FMO and DEG respectively) acknowledged the severity of the
problem, when it found that the “lenders [FMO and DEG] should have sought greater clarity on
whether there was consent to the project from the appropriate indigenous authorities prior to project
approval.”* By its own recognition, the Government is in violation of international law® and national
law® for its failure to adequately consult or obtain the free, prior and informed consent of the affected
Ngdbe communities.

Despite these findings, the Barro Blanco project has continued and will be fully constructed by the end
of this month (April 2016). Local affected stakeholders may be forcefully evicted any time now to allow
for the flooding of six hectares of the Ngabe-Bugle territory (comarca), including the communities’
homes and schools, as well as their religious, archaeological and cultural sites.

The CDM Executive Board has a critical opportunity to take action to prevent further harm and protect
the rights of the Ngdbe people who are adversely affected by the Barro Blanco dam. We respectfully
request that the Board takes the following actions:

e Forward these comments to the relevant UN human rights bodies, including but not limited to
the Special Rapporteur on human rights and the environment, the Special Rapporteur on the
rights of indigenous peoples, and the Special Rapporteur on the human rights of internally
displaced persons, to monitor and assess the situation on the ground.

e Forward these comments to the Panamanian national authorities and inquire about the
project’s status and the critical situation on the ground.

e Conduct an assessment to determine whether the project complies with the CDM modalities
and procedures—if it does not, withdraw the project’s registration on this basis.

e Building on the Board'’s recent decision on human rights issues, recommend that the CMP to
develop a grievance process or mechanism that would provide a means to consider and
address concerns regarding adverse impacts of a CDM project at any stage of the project cycle.

We look forward to your response.
Yours sincerely,

Osvaldo Jordan, Asociacidon para la Conservacién y el Desarrollo (ACD)
Goejet Miranda, April 10 Movement for the Defense of the Tabasara River (M-10)

Oscar Sogandares, Asociacion Ambientalista de Chiriqui (ASAMCHI)

4 https://www.deginvest.de/International-financing/DEG/Die-
DEG/Verantwortung/Beschwerdemanagement/Barro-Blanco/

5 United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, Art 10

6 General law #41 on the environment, art 103 which states that “in the event of activities, works or projects
developed in indigenous communities territories, consultation procedures will guide the establishing of
agreements with communities representatives, in relation to their rights and customs as well as the obtention of
compensations for the use of the recourses, knowledge or lands” -
http://www.oas.org/juridico/spanish/pan_res67.pdf



https://www.deginvest.de/International-financing/DEG/Die-DEG/Verantwortung/Beschwerdemanagement/Barro-Blanco/
https://www.deginvest.de/International-financing/DEG/Die-DEG/Verantwortung/Beschwerdemanagement/Barro-Blanco/
http://www.oas.org/juridico/spanish/pan_res67.pdf

kkk kkkk kkk



RESOLUCION DM- (7
De ) de /Zj/n,ﬁ 'll ':

Por la cual se sanciona a GENERADORA DEL IST]\}[[Z’ 8. A€ HIDRAULICA SAN JOSE,
S. A. por infracciones ambientales. |,|'i '

La suscrita Ministra de Ambiente, enu :!| | de sus facultades legales, y

CONSIDER || ANDO
i ; it I
Que mediante Providencia No. AG-0001-2013 de %Jide febrero de 2015 el Ministerio de

Ambiente (MIAMBIENTE) inicia proceso administra{%j_ o por infracciones ambientales en contra

de las empresas GENERADORA DEL ISTMO, S. Pq;; e HIDRAULICA SAN JOSE, S. A.. Yy
ordena la suspension inmediata de todas las obras qug|llevan a cabo estas empresas en el Rio
Tabasara relacionadas a la construccion y operacion dd|una planta de generacion hidroeléctrica
de una capacidad instalada de 28.84 MW, hagta concluir con las investigaciones
correspondientes. i

|
Que el dia 9 de febrero del zfio en curso fue notificado gefior ALDO LOPEZ. en su condicién de
representante legal de la empresa GENERADORA D i1 ISTMO, S.A., quien otorga poder a la
firma VALLARINO, VALLARINO & GARCIA-MA RITANO para la representacion de la
empresa en el presente proceso sancionatorio. |,||]]

I
Que el dia 11 de febrero de 2013, se presenta el setior ALDO LOPEZ a las oficinas del
Ministerio de Ambiente con la finalidad de dar climplimiento a la clausula quinta de la
Providencia No. AG-0001-2015 de 9 de febrero de 2045 ¥ rendir declaracién jurada, la cual se

encuentra visible a foja 54y 55 del expediente administ ativo.

Que a través de Resoluciones No. AG-0271-2015 y ,| .072-2015, ambas del 23 de marzo de
2013, son rechazados de plano los recursos de reconfideracion presentados por las empresas
GENERADORA DEL ISTMO, S.A., € HIDRAULJCA SAN JOSE, S.A. en contra de la
Providencia No. AG-0001-2015. ||l||

Que dando cumplimiento al debido proceso legal lde conformidad con lo preceptuado el
articulo 139 de la Ley 38 de 31 de julio de 2000, el i'111isteri.0 de Ambiente dicto Providencia
No. DM-0001-2015 de 4 de mayo de 2015, por medigfde la cual se concede el término de diez
(10) dias habiles para la presentacion de pruebas y cingo (5) dias hébiles para la presentacion de
alegatos. | '| |

Que son notificados personalmente de la Prc»vi(.‘u:nci|I ||I\}0. DM- 0001-2015 de 4 de mayo de
2015. la firma VALLARINO, VALLARINO & GAR iA-MARITANO, el dia 15 de mayo de
2015; y la firma ANZOLA, ROBLES & ASOCIAD |.| , el dia 19 de mayo de 2015.

Que en consecuencia, GENISA presenta el dia 24 d|| mayo de 2015. memorial por medio del
cual remite, en tiempo oportuno, pruebas dentro del [iresente proceso administrativo; mientras

r

que HIDRAULICA SAN JOSE S. A., hace lo propioli'll dia 29 de mayo de 2015.

Que, mediante Providencia DM-0003 de 22 de junio :|, 2015. el Ministerio de Ambiente admite
algunas pruebas presentadas por ambas empresas, detalladas en su articulo 1 de la siguiente
manera: i

« PRUEBA 1: Copia simple de la Nota ARACH|1480-07-201 3 de 16 de julio de 2013 de la
Administracién Regional (hoy Direccion Regilf';'al) de Chiriqui de la Autoridad Nacional
del Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente). ||,IiI



e PRUEBA 3: Copia simple de la Nota ARACH
Direccion Regional de Chiriqui.

e PRUEBA 4: Copia simple de la Nota CAR-G}
firmada por el Gerente de Ambiente de G
noviembre de 2012 en la Direccion Regional d

de Ambiente.

1I 6-01-2015 de 22 de enero de 2015 de la

121330 de 30 de noviembre de 2012
NISA indicandc recepcion de 30 de
Ja Comarca Ngobe Buglé del Ministerio

i

e PRUEBA 5: Copia simple a color del Acdllt.rdo de Cooperacion y Compensacion

celebrado el 25 de agosto de 2011 entre el Coh

adjuntos levantado en escritura publica.

e PRUEBA 6: Copia simple de documentos r¢lg
llevados ante la ASEP de los siete predios pendig

¢ PRUEBA 7: Copia simple del Informe Técnic
por la Direccion Regional de Chiriqui.

e PRUEBA 8: Copia simple a color del peritaje
Panama: informe final de la componente de ing
Garcia para el Programa de Naciones Unidas pa

e PRUEBA 9: Copia simple a color del acta de if

5 de abril de 2013 por el Instituto Nacional
relacionados a los hallazgos arqueoldgicos
recibidos por el INAC.

e PRUEBA 10: Copia simple de Nota No. 622-1%
adicional a la Ayuda Memoria del Proyecto Hid

2013 y de 27 de julio de 2013 emitidos por e

como PRUEBA 10, pero incluida en la PRUEBA
e PRUEBA 11: Copia simple a color del Acta |

de Ambiente de GENISA indicando recepcid

rreso Regional Kadriri y GENISA y sus

cionados con procesos de adquisicion
ntes no adquiridos ain por GENISA.

bllde inspeccion No. 038-05-2011 emitido

Independiente de la presa Barro Blanco.
ehieria hidraulica, emitido por Luis Léopez
q el Desarrollo (PNUD).

dpeccion de gira arqueologica realizada el
Cultura (INAC) y otros documentos

el proyecto Barro Blanco emitidos o

1
& febrero de 2014 firmada por el Gerente
e 6 de octubre de 2014 en la Direccion

Regional de Chiriqui del Ministerio de Ambieng.

e PRUEBA 14 Fotografias sobre gestion de resig

n1 firma ni recibido.

e PRUEBA 15: Copia simple de informe (fotogrg
en el proyecto Barro Blanco, sin firma ni recibiglo.

e PRUEBA 16: Copia simple de reporte (fotogrp
emision de particulas de polvo durante época s¢¢

e PRUEBA 17: Copia simple de facturas (algunas

de residuos sin firma ni recibido, asi co
Administracién Regional de Los Santos del Mi
e PRUEBA 19: Copia simple de guia de trans
emitida por la Administraciéon Regional de Chi

e PRUEBA 24: Copia simple de reporte de ang
residual elaborado por AQUATEC y copid
reconsideracion presentado por HIDRAULICH
No. 0074 de 10 de febrero de 2014 que niega

recepcion ilegible.

e PRUEBA 26: Copia simple de reportes y doct

extraccion de material no metalico.

e PRUEBA 27: Copia simple de la Resolucié?
dictada por el Ministerio de Comercio e Industfi

e PRUEBA 31: Copia cotejada de la nota HSJ-4
seguimiento ambiental, con fecha de 20 de fe

Administracién Regional de ANAM-Chiriqui;

1862 del expediente administrativo.

MINISTERIO DE AMBIENTE
RESOLUCION No. (9343 -
FECHA 3/ Zepdd? 2015
Pagina2 de24 J

-

fias sin fecha) sobre el control de erosion

fas sin fecha) sobre medidas para evitar
a sin firma ni recibido.

de ellas ilegibles) y reporte sobre manejo
“u‘ notas del IDAAN, TECSAN vy la
isterio de Ambiente.

orte de productos forestales No. 52464
qui.

isis sobre muestreos y analisis de agua
simple de sustentacion de recurso de
SAN JOSE. S.A. contra la Resolucion
permiso de descarga, con indicacion de

I
I
|

entacion relacionada a los permisos de

No.
X
AM-MA-004-14 del primer informe de
ero de 2014, con sello de recibido de la
1 20 de febrero de 2014, ubicado a foja

2015-53 de 19 de mayo de 2015

A1



Garcia-Maritano, Resolucion No. 2012-584 de 22
Nacional de Recursos Minerales, Resolucion No. 20

Direccién Nacional de Recursos Minerales, Resolucid

Resolucién No. 2013-379 de 16 de septiembre de 2

Minerales, Resolucién No. 2014-28 de 30 de eneid

Recursos Minerales y la Resolucién No. 2015-53
Direccién Nacional de Recursos Minerales.

Que la Autoridad Nacional de Servicios Publicos, me
de julio de 2015, remite copias autenticadas de siet
adquisicién forzosa incoada por la empresa GENE

figuran como parte: Ratl Rodriguez Sanjur, Gust

Manolo Miranda, Lorenzo Carpintero Gonzalez, Enri

Que los apoderados legales de la sociedad HIDRA
tiempo oportuno y procesalmente til, €l dia 2 de |
contiene principalmente los siguientes argumentos:

e Ninguno de los informes citados en la provide

ambientales existentes.

La finalidad de una suspension temporal es
términos determinados y conocidos, a lo que
carece de mencidn expresa del dafio causado
para levantar la medida, lo que demuestra que

documentales que constan en sus archivos, pr
su representado.

En cuanto a los cargos formulados contra
evidente que el punto 7 de la Providencia AG-

Ministerio, pues se procedié con el cierre de

Nota HSJ-ANAM-010-14 de 17 de novienit

sedimentacion, cuyo recibido fue presentado e

Técnico 009-01-2015, indicando anomalias
apoderada y que no representan riesgo ambie
resefladas como hallazgos por la Autoridad

ambiental adverso, ni un desastre ambiental, po

de este cargo incumplimiento o responsabi
GENERADORA DEL ISTMO, S.A., ya q
realizado las diligencias necesarias con
relacionado al rescate de los hallazgos arqy
culminar, debido a la inseguridad en el area,
trabajadores de la empresa.

El Ministerio de Ambiente no esta en la pg
aplicar sanciones pecuniarias porque nunca en
de medidas de mitigacion y porque nunca le
en ningn dafio ambiental sancionable.

MINISTERIO DE AMBIENTE
RESOLUCION No.
FECHA _ %/
Pagina 4 de 24

= / -
) 20/5

%
|

de un dafio ambiental concreto, directo, percep

contrario, se describieron supuestas irregulaft

Hi
0p

que su representado no usa el 4rea sefialada copy

La Resolucién de inicio del proceso formulg

II
v

|

1

He noviembre de 2012 de la Direccidn
2-602 de 27 de noviembre de 2012 de la
n No. 2013-316 de 17 de julio de 2013,
3 de la Direcciéon Nacional de Recursos
de 2014 de la Direccién Nacional de
19 de mayo de 2015, emitida por la

ante Nota DSAN-1793-15, recibida el 17
‘gxpedientes contentivos de solicitudes de
DORA DEL ISTMO, S. A., en los que
yo Ortega Carpintero, Cecilio Jiménez,
hle Alvarez Rodriguez y Dionisio Jiménez.

LICA SAN JOSE, S. A., presentan en
lio de 2015, escrito de alegatos, el cual

cia AG-001-2015 determina la existencia
Ejbie y demostrable en campo, muy por el

ades, sin indicar cuales son los dafios

recisamente dar paso a la correccion en

%ndican la Providencia AG-001-2015, que

de las condiciones que han de cumplirse
hay un dafio ambiental probado.

endiendo con ello dejar en indefension a

El Ministerio de Ambiente incurre en violacZEn de la ley al dejar de admitir pruebas
|

DRAULICA SAN JOSE, S. A., que es
1-20135, esté superado y cerrado toda vez
0 descarga lo cual es de conocimiento del
4 tina de lavado y se entreg6 a ANAM la
re de 2014, del cierre de las tinas de

cargos ambientales en base al Informe

'I no se relacionan directamente con su

al, por lo que alegan que las situaciones
constituye al tenor de la ley ni impacto
lo tanto, indican que no puede deducirse
ad de su representado, ni incluso para
ha quedado evidenciado que estos han

comunidades comarcales y todo lo

gologicos, sin embargo no se ha podido

i

anto para los funcionarios, como para los

dibilidad juridica conforme a derecho de
vi6 notas directas solicitando cumplimiento
| . . .

d amonestado, es decir, no se ha incurrido




Que los apoderados legales de la sociedad GENIS
decir en tiempo oportuno, escrito de alegatos, el ci
argumentos:

MINISTERIO DE AMBIENTE
RESOLUCION No. /23 323 - 220/5

FECHA

Pé4gina 5 de 24

| v e
'}Jresentaron el dia 2 de julio de 2015, es
dl contiene principalmente los siguientes

En relacién al primer punto de infraccion cor templado en el Informe Técnico No. 009-
01-2015 de 21 de enero de 2015, discrepan sobfe la referencia que se hace en cuanto a la
definicién y coordinacién en detalle de Idq instrumentos relativos a los derechos
fundamentales de la Comarca Ngibe Bugle y Ids acuerdos suscritos con GENISA, ya que
los mismos fueron comunicados oportuname e al Ministerio de Ambiente mediante la
CAR-GEN-121330 de 30 de noviembre de 2012 con asunto ESTUDIO Y ACUERDO
EN MATERIA SOCIAL AMBIENTAL, lalf cual fue aceptada como prueba en
Providencia DM-0003-2015 y que igualmente| e presenté el documento ACUERDO DE
COOPERACION DE COOPERACION Y COMPENSACION ENTRE EL CONGRESO
REGIONAL KADRIRI DE LA COMARJA NGABE BUGLE Y LA EMPRESA
GENERADORA-DEL ISTMO (GENISA), PROYECTO HIDROELECTRICO BARRO
BLANCO-PHBB, la cual fue aceptada como prlieba segun Providencia DM-0003-2015.
En cuanto al incumplimiento relacionado fhn la reubicacién de afectados por el
desarrollo del proyecto, los juristas alegan que¢ I a quedado probado en el expediente que
GENISA ha desarrollado una negociacién ditdcta de compra venta con los duefios y/o
poseedores de predios que seran incididd l por el fututo embalse del proyecto
Hidroeléctrico de Barro Blanco, alcanzando 4 concretar acuerdos de compra venta para
con aproximadamente 96% del total de los pregios que se incidiran posteriormente.
GENISA presentd ante la Autoridad Naci al de los Servicios Publicos (ASEP),
procesos de Servidumbre Forzosa y Procesd Sumario de Urgencia que resuelve el
proceso legal de los predios afectados y que [dopias de estos documentos constan en el
expediente y han sido aceptados por el Ministério de Ambiente segun Providencia DM-
0003-2015.

No existe a la fecha una alteracion ambiental
de Ambiente, no conste con esta informacid
completen las obras constructivas del Proyectd|
En cuanto al incumplimiento relacionadd| con la proteccién de los hallazgos
arqueolégicos seflala los apoderados legaldd de GENISA que el Plan de manejo
Ambiental del Estudio de Impacto Ambientdlii del proyecto Barro Blanco. establece la
proteccion de hallazgos arqueolégicos que sdf encuentran dentro del 4rea mediante la
intervencién de un especialista idéneo registrddp en el INAC, a lo que el INAC confirmé
que existen dos (2) petroglifos ubicados en el Margen del rio Tabasar4. Afiaden que es de
conocimiento publico que a la fecha no hal|dido posible por razones de seguridad el
ingreso al drea del Nuevo Palomar, Quiabda (Kiad) y Quebrada de Cafia del personal del
INAC (DNPH) y del arquedlogo idéneo parq fealizar los trabajos de levantamiento del
principal petroglifo No. 2., a lo que indican qud han realizado otras actividades dentro del
area de Kiad y Quebrada de Caila, distintas al Jevantamiento del principal petroglifo No.
ira con lo recomendado por el INAC vy
0 no pueden responsabilizarse por la falta
tividades relacionadas a los petroglifos,
s y el personal de GENISA tiene que ser

pmo consecuencia de que en el Ministerio
ni podra existir la misma hasta que se
Hidroeléctrico Barro Blanco.

aprobado por el Congreso Regional Kédriri, pg
de seguridad en el drea para completar las p
porque la seguridad de los funcionarios publig
garantizada por el Estado.
as de control y escorrentia superficial de
nico No. 107-06-2013 de 20 de junio de
SA que ha quedado demostrado que los
tal como muestra el informe calidad de

aguas y sedimentos — tomado del Informe T«
2013, sefialan los apoderados legales de GE]I
parametros de turbidez y solidos suspendido .
agua (agosto y octubre 2012), mantienen un|gomportamiento lineal tanto aguas arriba,
area de presa y aguas abajo lo que evidencid flue el mismo no sufre alteraciones en su
paso por el proyecto, ya que los niveles reg strados son propios del arrase del rio por
crecidas de la temporada Iluviosa, a lo que indj¢ian se constata con el documento aceptado
como prueba 15 segun Providencia DM-000342015.

A ﬁg&”) 0 HOl5




i | | R e e o e s Ll i
frativo que GENISA ha cumplido con los
respectivos permisos y tramites con el MICI para las actividades de extraccion de aridos,

siendo el ultimo permiso el contenido en la reddlucién 201 5-53 de 19 de mayo de 2015 y
que consta en el expediente como prueba 26 y &7

* En cuanto a el incumplimiento relacionado comtala de vegetacion, venta comercial de la
madera — tomado del informe técnico No. 031 H02-2014 de 24 de febrero de 2014, sefialan
que el proceso de tala se realizé en cumplimfento de los establecido en la legislacion
panamefia y los permisos de indemnizacion ect l6gica emitidos por la Autoridad Regional
del Ministerio en Chiriqui, los cuales constan|domo documentos aceptados como prueba
19 y que en cuanto a la madera aprovechada,| por medio de la Carta CAR-GEN-141895
de 23 de enero de 2014 se comunicé a este Ministerio que se autorizé el tramite de guia
de transporte de madera, especificamente dé| 150 metros cubicos de la especie teca
(Tectona grandis).

* En cuanto al incumplimiento vinculado a la | igacion de caminos tomado del informe
técnico No. 031-02-2014 de 24 de febrefo de 2014, la firma VALLARINO,
VALLARINO & GARCIA-MARITANO, |dlega que ha quedado demostrado y se
encuentra en innumerables expedientes |dentro del Ministerio, incluyendo la
Administracién Regional de Chiriqui, que duffinte la €poca seca se aplican medidas de
control para reducir la generacion de polvo Id fjue indican, se evidencia en los informes
de supervision SSOA, que se encuentran dnexos en los informes semestrales de
seguimiento entregados al Ministerio de Ambi¢nte, lo cual consta como prueba 16 en el
expediente. '

* Con relacién al lavado de mixer de dosificado
2014 de 24 de febrero de 2014, que las tin
planta dosificadora de hormigén ubicada en |,
septiembre de 2014 y actualmente no se encu
realizd la limpieza y cierre de las mismas.

¢ En cuanto al incumplimiento vinculado a los taludes desprovistos de vegetacion tomado
del informe técnico No. 031-02-2014 de 24! ke febrero de 2014, sefialan que se han
realizado acciones para el control de erosiohfy sedimentacién en el proyecto y que
durante la época lluviosa se refuerzan esta me:} Lias en las zonas requeridas y que de igual
manera se realiza la siembra de especies vegeldtivas para cobertura de taludes, lo cual se
constata con la prueba 15, la cual fue aceptad

* En cuanto al incumplimiento relacionado a lo§ ftaludes tomados del Informe Técnico No.
38-03-2014 de 10 de marzo de 2014, los misfijos se han procedido a revegetar, a lo cual
indican que la siembra de especies vegetativas $e realiza durante temporada de lluvia y se
refuerza la cobertura vegetal de estos taludes, }df cual se constata con la prueba 15, la cual
fue aceptada. |

e En cuanto a la presentacion de informes de ¢
Técnico No. 038-03-2014 de 10 de marzo ‘
informes de seguimiento del proyecto Cami li:l de Acceso Definitivo para los periodos
correspondientes a marzo-agosto 2013 y septi| bre — febrero 2014, lo cual se comprueba
con la documentaciéon que consta en el expediente como documentos aceptados como
pruebas 31, 32, 33, segiin Providencia DM-0008-2015.

* En cuanto al incumplimiento relacionado a [lps avances del proyecto y aplicacién de
medidas de mitigacion tomadas del Informe Tgcnico No. 024-2014 de 10 de febrero de
2014, consta en el expediente que su mapdante presenta informes semanales de
supervisién del proyecto Barro Blanco, que [thuestran los avances del proyecto en los
informes de seguimiento.

e LEn cuanto a la adecuacion al area de botader)if y otras estructuras tomado del Informe

I

tomado del informe técnico No. 031-02-
[utilizadas para el lavado de mixer en la
margen derecho fueron clausuradas en
tran operativas y que de igual forma se

) plimiento ambiental, tomado del Informe

de 2014, estos presentaron copias de los

Técnico No. 009-01-2015 de 21 de enero de 21 5, alegan que GENISA requiri6 reubicar
temporalmente los depdsitos y talleres de marggn derecha, puesto que estas estructuras se
ubican en parte del area que serd inundada | para la época de lluvia representada un
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2015 de 21 de enero de 2015, que hasta el ni
Ministerio, la gestion de residuos en el proyé
manera normal, tal cual como lo indican los ir_ rumentos de gestion ambiental, a lo cual
hacen referencia a la prueba 14, la cual fue aceptada.

* En cuanto a las medidas para control de esddrrentia superficial de aguas y aporte de
sedimentos, tomados del Informe Técnico No D09-01-2015 de 21 de enero de 2015, en
las édreas del proyecto se han establecido | h edidas para el control de erosién y
sedimentacion y que igualmente en las margengs del rio Tabasara en el area del proyecto
se mantiene cobertura vegetativa, lo cual sd [constata con la prueba 15, la cual fue
aceptada.

* En cuanto a la falta relacionada con el control
009-01-2015 de 21 de enero de 2015, alegan apoderados legales de GENISA que ha
quedado plasmado en el expediente que estd| botadero responde a una medida para
garantizar la salud de la poblacién y el ambient

¢ evitando la diseminacion de desechos en
un radio peligroso para el entorno, a lo cual fhacen referencia al documento aceptado
segun prueba 16.

® En cuanto a la atencion de carreteras tomadog flel Informe Técnico No. 009-01-2015 de
21 de enero de 2015, que su mandante no ha c: tactado a la Direccién Regional de Obras
Publicas para la atencion del tramo de entrad|al proyecto Barro Blanco, y que en todo
caso, vale recordar esta siendo ampliado (carrefera Panamericana estd siendo ampliada),
sin embargo, en el caso que este sector de la vidjse muestre deteriorado por el proyecto se
# Direccion Regional de Obras Publicas.

ncionado en el informe técnico No. 009-
fite confirma y acepta que en efecto un

pildaldos del Iniorme lecnico No. 009-01-
mento de la suspension ordenada por el
tto Barro Blanco se venia realizando de

e polvo, tomado del Informe Técnico No.

* En cuanto a la reparacién de equipo pesado
01-2015 de 21 de enero de 2015, su mands
articulado tuvo un desperfecto mecénico, Y qugino se cumplieron las medidas del caso y
sefialan que realizaron la limpieza del area de forma inmediata.

* Respecto al supuesto incumplimiento de repdrtes diarios de verificacién de equipos

de 21 de enero de 2015, actualmente se
cumplen las medidas de inspeccién y man
empresa cuenta con registros de reportes de i
registros de mantenimiento de equipos lo cual|gt
504 a 541 del expediente.

* En cuanto al supuesto incumplimiento relacio
inflamables tomados del informe técnico N¢
seflalan que han demostrado que los depésitos;
por parte del Benemérito Cuerpos de Bombé
competente en el tema, lo cual indican se consf
al expediente administrativo. ;

* En cuanto al supuesto incumplimiento relaciorlddo al control de ruidos, alegan los juristas
que su mandante cumple con un programa dd nantenimiento de equipos, por lo que en
cuanto a los resultados de los monitoreo de log puntos 2 y 3, se ubican adyacentes a la via
interamericana donde el ruido generado es |dlterado por el trfico de vehiculos que
transitan por la via interamericana y que en relgcion a los puntos 1 y 4 se ubican en 4reas
internas del proyecto, distantes de residencias.

¢ En cuanto al incumplimiento relacionado a isposicién de desechos de hidrocarburos
tomados del Informe Técnico No. 009-01-2} 5 de 21 de enero de 2015, se presentd

peccion de equipos y maquinarias y los
constata con documentos visible a fojas

alo a inspecciones a depésitos de insumos
009-01-2015 de 21 de enero de 2015,
e combustibles cuentan con inspecciones
de la Republica de Panama, autoridad
atan con documentos que se ha aportados

evidencia que se realiza recoleccién de residfios de hidrocarburos mediante empresas
autorizadas para su disposicion final, lo cual fse constata con documentos adjuntos al
expediente administrativo y visible como pruepf 17 segun Providencia DM-0003-2015.

* En cuanto al incumplimiento relacionado con|Jodos de residuos de concreto cerca de la
fuente hidrica tomados del informe técnico Na.[009-01-2015 de 21 de enero de 2015. que
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las tinas utilizadas para lavado mixer en la pld

margen derecho del sitio de la presa, fueron

encuentran operativas y que de igual forma, p

se realiz6 limpieza y cierre de las mismas se

como prueba 34 segun la Providencia DM-00(

En cuanto a la supuesta falta de incumplirdi

Técnico No. 009-01-2015 de 21 de enero de

han presentado los registros de evidencias dé

Contingencia para el periodo de febrero a julic!:

En cuanto al supuesto incumplimiento relac

manejo de sustancias peligrosas tomado del I

enero de 2015, alegan los juristas que el ared

que en cuanto a las sustancias quimicas utiliza
proyecto, lo cual-sefialan-se constata con docl

asi como las pruebas 21 y 22 segin P‘.(J

administrativo.

* En cuanto al supuesto incumplimiento relacio
combustible informe técnico No. 009-01-201
cuanto al incidente con el camién volquete
hallazgo incluyendo un equipo especial que se

o

A

Antes de entrar a valorar los elementos de prueba ac
consideraciones legales que nos parecen oportunas,
las empresas investigadas:

* Las infracciones administrativas se configurar
de calidad ambiental, del estudio de impacto
su resolucién de aprobacién, del Programa dd
Ley General de Ambiente, las leyes y dent;
dispone los articulos 112y 114 de la Ley 41 dg
123 de 2009, asi como otras normas ambientd
como contravenciones, incumplimientos o falt
Ejecutivo 43 de 2004. Lo anterior con indepe
dafio al ambiente o s6lo provoca el riesgo de 14
Que tal como se expuso al resolver el incident
de febrero de 2015, la suspensién o paralizao
Providencia No. AG-001 de 9 de febrero de|
articulo 30 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998
43 de 2004, en donde se establece la suspens
cual se encuentra facultada la ANAM durg
aquellos casos en los que se estime necesario,
temporal supeditada a la implementacién de €
dafio ambiental causado, en virtud del articulo
La Providencia 0003 de 22 de junio de 2015 s¢
de 2000, los criterios que se utilizaron pa
presentadas por las partes. Adicionalmente, al
empresas contaban con la oportunidad procesa
contra dicha decision; sin embargo, recurrié ¢
medios de prueba conducentes solicitados por;
archivos, fueron solicitados a las Direcciones £
al expediente.

g

de nulidad interpuesto por GENISA el 11
16n temporal dispuesta en la Providencia
£015 estd claramente fundamentada en el
‘el articulo 104 del Decreto Ejecutivo No.
6n como una medida provisional para la
te la investigacion de la infraccion en
or lo que no es una sancién de suspension
ablecidas por la ANAM, para remediar el

1

3

"

i

|
|

4 del Decreto 123.
fala con apego a la Ley 38 de 31 de julio

]

a dosificadora de hormigén ubicada en el
usuradas en septiembre de 2014 y no se
terior a la visita del 14 de enero de 2015
n consta en el expediente administrativo
-2015.

nto a Plan de Contingencia el Informe
015, a fojas 578 a 630 del expediente se
umentales del cumplimiento del Plan de
e 2014.

nado al programa de almacenamiento y
orme Técnico No. 009-01-2015 de 21 de
e taller esta en proceso de reubicacién y
s, las mismas se mantienen en el area del
entacién que aparece a fojas 578 a 630,
videncia DM-003-2015 del expediente

ado con camién volquete con tanque de
de 21 de enero de 2015, alegan que en
u mandante informa que subsanara este
ncargue de estas gestiones.

ados al dossier, es preciso aclarar algunas
te algunos de los alegatos esbozados por

aFﬂtravés del incumplimiento de las normas

biental, su Plan de Manejo Ambiental o
Adecuacion y Manejo Ambiental, de la
normas complementarias, tal como lo
1998, el articulo 64 del Decreto Ejecutivo

i

lI es que se refieren a ellas con sindnimos
s, incluyendo el articulo 101 del Decreto

y
L]

] encia de si la infraccion respectiva causa

Locurrencia de un dafio.

a la no admisiéon de algunas pruebas
aber sido debidamente notificadas, ambas
para presentar recurso de reconsideracion
a providencia. De igual forma, todos los
bas empresas que reposaban en nuestros
istodias de los expedientes e incorporadas

Que las infracciones evidenciadas en los
descontinuada o remediadas no afecta la re
siendo sometido a alguna sancion; ya que la ¢
o limpiar, reparar, mitigar o compensar el daf
impuestas por la Ley 41.

£
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conclusion de que dicha infraccién existe,
Decreto Ejecutivo 123. Adicionalmente las

distinto a los términos “dafio” y “efecto adverdq”, por lo que no es necesario la prueba del
primero para que se determine que se ha produdido el segundo.

¢ Tal como fue mencionado con anterioridad las

infracciones se dan por el incumplimiento
de las medidas o normas ambientales a las qu¢ una actividad esta sujeta en virtud de la

Ley, sin que tenga que existir una oportuniddd previa a la sancién para que el infractor

: ; ; i e ,
remedie las infracciones detectadas. La reinc encia es simplemente una agravante para

la sancién de conformidad con el articulo 114|de la Ley 41 y 64 del Decreto 123, entre
otras normas. :

e e e i wreaie W MiAviia 1l aveludl 11V 1d
un lo establecido en el articulo 64 del
I,orrnzazs ambientales dan un tratamiento

Que como quiera que le corresponde a este despacho gntrar a resolver el proceso administrativo
de oficio que nos ocupa, debemos entrar a precisar {los hechos en los cuales se fundamenta,

valorar los elementos de prueba que constan en el cugderno legal y lo que disponen las normas
sobre la materia.

1. Presuntas infracciones de GENISA
1.1. Acuerdos con la Comarca Ngobe Buglé sobrfe sus derechos fundamentales
La Resolucion 332-2008 de 25 de enero de 2008 que iprueba en Estudio de Impacto Ambiental

para “Construccion y Operaciéon del Proyecto Hidroeléctrico Barro Blanco”, establece el
siguiente compromiso:

1

la comarca Ngobe- Buglé y los acuerdos a lok
su vez, deberd presentar a la Administracién
donde se establezca los acuerdos de ambas p

que esta llegue con la empresa. A
Jegional correspondiente una copia

|

e

Durante el presente proceso sancionatorio, se ha pod
de agosto de 2011 Acuerdo de Cooperacién y Compe acic’m con la Junta Directiva del Congreso
Regional Kadriri en relacion al uso de 6.8 hectareas iterreno ubicados dentro del drea anexa de
la Comarca Ngobe Buglé; y el 29 de diciembre de 20]1 se levanta Acta de Ratificacién entre el
Presidente del Congreso General y el Congreso Repional Kadriri de dicho acuerdo; ambos
documentos que fueron aportados a la Autoridad Nakional del Ambiente en su momento. En
virtud de lo anterior, en sus alegatos GENISA disc Eu con el hallazgo de incumplimiento de
esta medida, toda vez que segun seflalan que mediante Nota CAR-GEN-121330 del 30 de
noviembre de 2012, el Ministerio de Ambiente fue |[debidamente notificado de estos acuerdos
suscritos entre GENISA y la Comarca Ngobe Bugle. |

determinar que la empresa celebro el 25

Al respecto es preciso verificar lo dispuesto por el
1999, modificado por el Decreto No. 537 de 2 de junit
que: i
La Junta Directiva del Congreso Regional en|fiempo de receso se encargaré s6lo
de asuntos administrativos. Sin embargo, podl'%! participar en eventos o reuniones,
pero inmediatamente deberd informar por|lescrito a sus Delegados de su
participacion en dicho evento. Dentro del &mbito de su competencia y respetando
las atribuciones del Congreso General, la Jihta Directiva o sus miembros no
podran efectuar reuniones, ni firmar acuerdops con organismos nacionales e
internacionales ni con empresas, sin previa ddtorizacion del Congreso Regional
respectivo. La Junta Directiva o el miembrd que viole esta disposicién serd
reparado inmediatamente de su cargo por los! Delegados del Congreso Regional
respectivo. i

ecreto Ejecutivo 194 de 25 de agosto de
de 2010, en su articulo 110, el cual sefiala
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meramente administrativo, tal como lo delimita

Congreso. En el Acta No. 04-2011 la Junta Directi
potestad, a la Presidenta de la Junta Directiva

Regional.
Ante esta situacion, el Ministerio de Ambiente, por
la documentacién aportada por la empresa con rel:

Vice Ministro de Asuntos Indigenas del Ministerio
de la Ley 10 del 7 de marzo de 1997, que cre
reglamentada por el Decreto Ejecutivo No. 194 de
Orgénica Administrativa de la Comarca Ngobe Buglé
537 de 2 de junio de 2010, establece que “El Esta

General de la Comarca como méximo organismo de

del pueblo Ngobe-Buglé”, sefiala con claridad que:
régimen especial, la adjudicacién de lotes para la
caracter social o de otra naturaleza sersn ap
Congresos Regionales y Locales, segun la categori
de la obra...”. Contintia puntualizando el texto d
Regional o Congreso Local, tienen la facultad, par,
Blanco, solo el Congreso General en Pleno, tiene dic

Alega igualmente GENISA que los malentendidos
constituyen per se situaciones de riesgo ambiental y

culminado, no se estdan dando dentro de ninguna c
indicar que la definicién de “ambiente” que recoge la/
Ambiente, es el “conjunto o sistema de elementos

quimica, biologica o sociocultural en constante inter
accion humana o natural, que rige la existencid

sociales y culturales recogidas en el Estudio de Im

Yy sus
compensacion, mas ésta no refleja la aprobacién de

fno estaba entrando a conocer un asunto
competencia en tiempo de receso del
resuelve autorizar con plena facultad y
delegados para la firma del acuerdo de
los delegados reunidos como Congreso

i:dio de Proveido No.0001 de 11 de agosto
de 2015, solicita al Vice Ministerio de Asuntos Indié

;

derechos de la Comarca Ngobe Buglé. Mediante Nj't

as, aclaracion e interpretacion referente a
i6n al tema del reconocimiento de los
157-DVAI de 14 de agosto de 2015, el

{ Gobierno responde que en el articulo 17

a Comarca Ngobe Buglé, debidamente
) de agosto de 1999, que adopta la Carta
¥ modificado por el Decreto Ejecutivo No.
0 reconoce la existencia del Congreso

expresion y decision étnica y cultural
or razén de la propiedad colectiva y su
f cucion de obras publicas o privadas de

[
I

‘dbados por el Congreso General, los

de espacio necesario para la instalacion

(la nota, que ningtin Cacique, Congreso

aprobar o desaprobar el Proyecto Barro

4 facultad.

¢ferentes a este aspecto en particular, no

0
I

las obras del proyecto, las cuales no han
unidad indigena. Al respecto es preciso
ey 8 de 25 de marzo de 2015, General de

\dturales y artificiales de naturaleza fisica.

¢gcidn y en permanente modificacion por la
y desarrollo de la vida en miltiples

to Ambiental y su resoluciéon ambiental

manifestaciones” (EI resaltado es nuestro). En consd gencia, el incumplimiento de las medidas

constituyen una infraccién ambiental. Atn més, la
culturales de los Ngobe-Buglé afectados por el

vulneracién de los derechos sociales y
proyecto ha generado efectos adversos

significativos en cuanto ha producido multiples confl igos sociales, protestas, disturbios y cierres

de calle que han obligado al Gobierno Nacional a de
busqueda de una solucién por la via del dialogo.

En conclusién, se considera como probada la infracdi

en la Providencia AG-0001 de 9 de febrero de 20 h

Informe Semestral de Cumplimiento Ambiental para

seguimiento al Plan de Manejo Ambiental del Proyecjj‘

adverso significativo al ambiente, un estimado de la

estima pertinente utilizar como parametro para la 1
atender los conflictos sociales referidos, que asciende

1.2. Negociacion, reubicacién e indemnizacion

La Resolucién de Aprobaciéon DIEORA-IA-332
responsable legal y financieramente del proceso de
los afectados por el desarrollo del proyecto™; y el P
Estudio de Impacto Ambiental dispone una serie
actividad:
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car esfuerzos y recursos importantes a la

on del compromiso referido, contemplado
, ¥ detectados durante la evaluacion del
1 periodo de Febrero a Julio de 2014, en
Hidroeléctrico Barro Blanco. Ademas se
ta correspondiente en funcién del efecto
erogaciones realizadas por el Estado para
un aproximado de B/250,000.00.

008 establece que: “El promotor es
ociacion, reubicacion e indemnizacion a
n de Manejo Ambiental presentado en el
e obligaciones en torno a la siguiente

a
Los afectados por el desarrollo del proyecto



Impacto Ambiental; 2.01.01 (+) Incremento d

I
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los ingresos entre propietarios de

fincas.

Medida de verificacion: Informes perié
Acuerdos de adquisicién de fincas afectad

acuerdos correspondientes a la afectacién d
Y no podra dar inicio al periodo de operacién

adquisicion e indemnizacién correspondiente. ;

Accién: 2.01 Pago de indemnizaciones vy ca

N

En el caso del 4rea de embalse, el Promotor]

L

0s de seguimiento ambiental;

ra mostrando los avances en los
rante el periodo de construccién
sta no culminar con el proceso de

|}

lacién para el uso de fincas

Impacto Ambiental: 2.01.02 Incremento de 4

;Eas destinadas al desempefio de la

vida silvestre.

Medida de verificacién: Informes perié&i

0s _de seguimiento ambiental;

Descripcion del espacio v condicidén de las

cas adquiridas.” (El resaltado es

nuestro)

Durante el presente proceso sancionatorio, se ha s

dido determinar que desde el afio 2011

GENISA inici¢ tramites de adquisiciones forzosas a
Publicos (ASEP), contra LORENZO CARPINTE
RODRIGUEZ, y RAUL RODRIGUEZ, los cuales
predios que seran afectados por el embalse del proye
espera de avaltos dentro de los cuales se nombré p
conforme 2 los articulo 117 y siguientes del Texto
modificada por la Ley 18 de 26 de marzo de 2013.
iniciard el presente proceso administrativo, que GEN

de los avances de estos procesos, incumpliendo de ;
Igualmente, GENISA no ha aportado al Ministerio |

fincas y lotes afectados por el proyecto, ni ha s
propietarios, que alegan corresponden a un 96% de lo

En sus alegatos, GENISA ha indicado no tener cond

Ministerio de presentar esta informacién por escrito
presentarian en los Informes Semestrales de Cun

embargo, tal cual se ha explicado estos requerimj

resolucién ambiental y en el Plan de Manejo Ambi
contratado por GENISA, cuya aprobacién gestiond es

En conclusién, se considera como probada la infracc

en la Providencia AG-0001 de 9 de febrero de 2013

Informe Semestral de Cumplimiento Ambiental par
embargo toda vez que durante el proceso sancion

adverso significativo al ambiente alguno a raiz d¢

amonestacion escrita en virtud del articulo 64 del Ded

1.3. Evaluacién y proteccién de los hallazgos arc
Que el Plan de Manejo Ambiental del Estudio d¢

medidas:

ife la Autoridad Nacional de los Serivicos
GONZALEZ, ENRIQUE ALVAREZ
lega la empresa representan un 4% de los
» ¥ que se pudo verificar se encuentran en
fito dirimente. Lo anterior se ha realizado
dico de la Ley 6 de 3 de febrero de 1997.
S preciso advertir que no fue hasta tanto se

puso en conocimiento a este Ministerio
sta manera con las obligaciones citadas.
e Ambiente informacién sobre todas las
istrado los acuerdos con el resto de los
8lpredios afectados.

imiento de ningun requerimiento de este
)| que si se considera necesario a futuro lo
imiento del Proyecto en cuestién. Sin
tos se encuentran contemplados en la
tal elaborado por el consultor ambiental
¢ empresa.

0w

i

4

bn del compromiso referido, contemplado
, ¥ detectados durante la evaluacién del
el periodo de Febrero a Julio 2014. Sin
orio no se ha podido determinar efecto
esta infraccion, corresponde sancion de
tto Ejecutivo 123.

il
il

r
ueologicos del area del proyecto

Impacto Ambiental establece las siguientes
|

“Actividad: 3.00 EVALUACION Y PROTE

ARQUEOLOGICOS DEL AREA DEL PROY
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proyecto mediante la intervencién de un
INAC.

Impacto Ambiental: 3.01.01 (+) Incrementd

condiciones histéricas del 4rea de influencia,

R PRIl WUe IUS Tig
1

‘

£0s arqueologicos del 4rea del
ecialista y en coordinacién del

)l de los conocimientos sobre las

Medida de verificacion: Plan de Rescate de ﬂf#llazgos

Descripcion de las medidas:

... De demostrarse, a través de los estudios

dichos hallazgos pueden ser afectados entof

arqueodlogo idéneo para retirar los mismos del

Ha quedado demostrado durante el presente proceso |

Plan de Manejo Ambiental referido al detectar |a pres
1 y No. 2, segtin reposa en los documentos aportado
Nacional de Cultura (INAC) e incorporados en el exp

* Copia simple del Acta de inspeccion de gira a
el INAC y otros documentos relacionados a |

Blanco, emitidos o recibidos por el INAC.,

* Copia simple de Nota 622-13 DNPH de 16 dé

2013, emitidos por el INAC.

topograficos de alta precisién que
ces el Promotor contratarda a un
tio del proyecto”.

ncionatorio que GENISA actué conforme al
cia de los petroglifos denominados como No.
or la empresa y autenticados por el Instituto
iente, que incluyen:

eologica realizada el 5 de abril de 2013, por
s hallazgos arqueolégicos del proyecto Barro

e e

ulio de 2013 del INAC, adicional a la Ayuda

Memoria del Proyecto Hidroeléctrico Barro Bldnco de 15 de julio de 2013 v de 27 de julio de
J’d

* Copia simple del Acta 03-28-MAY-2015 de 2 :

Kadriri.

En este sentido, resultan correctos los alegatos de la et
* Que quedé demostrado que el INAC conﬁrméi

el margen del Rio Tabasara.

* Que los mismos fueron visitados por personal
[ ]
Ministerio de Ambiente Comarcal y el

Complimiento entregado al Ministerio de Aml
Que a la fecha no ha sido posible por razo
Palomar, Quiabda y Quebrada de Cafia del p!
arque6logo idéneo para realizar los trabajos dd

En conclusién, se considera como no probada |
contemplado en la Providencia AG-0001 de 9 de |

evaluacion del Informe Semestral de Cumplimiento A
2014, cuyo informe establecia: “En el Informe Sem

periodo de Febrero a Julio 2014, la empresa present

Barro Blanco 15 de julio de 2013 en la cual se discut
los petroglifos. Sin embargo, no se presentan las ev
propuestas con el Instituto Nacional de Cultura, Dir
En virtud de lo anterior, no corresponde sancién algu

1.4. Control de escorrentia, erosi6n, sedimenta

El numeral 14 y 15 del articulo 4 de Resolucion IA-3

“14. El promotor esté obligado a evitar efecto
donde se va a construir el proyecto, asi con
Implementara medidas y acciones durante la
de tierra de las obras, que controlen la

sedimentos.
MINISTERIO DE AMBJENTE )
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Que se programé una visita conjunta con ¢

B —

e 2013 emitido por el Congreso Regional de

presa en cuanto sefialan:
existencia de dos (2) petroglifos ubicados en

{1 INAC.

arquedlogo Alvaro Brizuela, personeros de
VAC, tal como consta en el Informe de

s de seguridad el ingreso al drea de Nuevo
sonal del INAC (Patrimonio Histérico) y del
2 levantamiento del principal petroglifo No.2.

infraccién del compromiso referido.
brero de 2015, y detectados durante la
biental para el periodo de Febrero a Julio
ehtral de Cumplimiento Ambiental, para el
ayuda memoria Proyecto Hidroeléctrico
las medidas a seguir para la proteccion de
ncias de gestiones y aprobaciones de las
cién Nacional de Patrimonio Histérico™.
14 a la empresa por esta fallida infraccion.

>

cién y polvo

1-2008 sefialan;

erosivos en el suelo de los terrenos

durante la operacion del mismo.
FFse de construccién y movimiento
correntia superficial de aguas y




SRR RS IV Ve LUl vegLLaLion
para el control de la erosién y sedimentacié}ﬁ
acciones necesarias a fin de evitar erosién )J
durante la construccién y operacion del proy
erosion y sedimentacion debe ser realizada d
proyecto: antes y durante la construccién. Pug
deben dar mantenimiento a lo largo del tiempo,

algun sistema elficaz que aplique
del rio. El promotor aplicara las
sedimentacion de los rios antes y
cto”. La actividad de control de
manera continua a lo largo del
son medidas ambientales que se
como lo establece la resolucion de

aprobacién del Estudio de Impacto Ambiental,
se deben seguir realizando. No solamente sel;
informe técnico No. 107-06-2013, sino-tambi¢
01-2015 del 21 de enero de 2015, el cual es ¢
001-2015 en el numeral 3.3.” :

Por su parte, el Plan de Manejo Ambiental del Estud'\
Resolucién 1A-332-2088 se indica que: “El Promotor (
agua para la aplicacién de agua cruda mediante irriga h
con el fin de evitar que el material particulado (CCT<
a lo permisible seglin Resolucién No.124 del 2001
20017,

Que mediante informes técnicos, realizados por té
Ambiente, No. 031-02-2014 del 24 de febrero del 201
2014 al Proyecto denominado “Construccién y O
Blanco”, No. 038-03-2014 10 de marzo de 2014 de
proyecto denominado “Camino de Acceso Hidroeléct
enero del 2015 de inspeccidén realizada el 14 d
“Construccion y Operacién del Proyecto Hidroel

que hasta en la fase de operacion
arca este incumplimiento en el
en el Informe Técnico No. 009-
nifestado en el Providencia AG-

de Impacto Ambiental aprobado mediante la
beré prever la tenencia o almacenamiento de
n en los meses que van de diciembre a mayo
S mg»’m3) alcance una concentracion superior
la cual se aprueba la norma COPANIT 43-

icos idéneos de la Autoridad Nacional del
4 de inspeccion realizada el 31 de enero del
racién del Proyecto Hidroeléctrico Barro
peccién realizada el 31 de enero de 2014 al
to Barro Blanco” y N° 009-01-2015 del 21 de

:f enero del 2015 al proyecto denominado

ptrico Barro Blanco™ reportan de manera

contundente incumplimiento a la medida mencionadj
2015 del 21 de enero del 2015 de inspeccién re
denominado “Construccién y Operacién del ProyeL:
especificamente: “Los monitoreos de la concentracion
de febrero de 2014 en los tres (3) puntos monitoreadd
permisible (50 mg/m3) en el Punto No.l (campame
segundo punto 123.42 mg/m3, y en el tercer punto 5
version 2007,

Que en virtud del articulo 116 de la Ley 41 de 1998.
de la Autoridad Nacional del Ambiente (hoy Minister
dan fe publica. En consecuencia, corresponde a la p
contenidas no corresponden a la realidad de los hec
elaborados. En un intento por cumplir este cometidy
como No. 15, consistente en copia simple de inforr
erosion en el proyecto Barro Blanco, sin firma ni recib
legal de la sociedad para reconocer su contenido y
consistente en copia simple de reporte (fotografias si)
particulas de polvo durante época seca sin firma ni re%
Providencia DM-0003 de 22 de junio de 2015, por ct
de Manejo de Erosion y Sedimentacién el cual indica
2011 y fecha de revisién julio 30, 2014, no tiene consl-a
fue incluido en el Informe de Cumplimiento respec

Plan de Manejo de Erosién y Sedimentacién, n
correctamente, resultando en el control adecuado en
que no se desvirtta lo certificado por los técnicos de |
los informes dan cuenta efectos adversos significat

escorrentia superficial, incluyendo efectos erosiv
circundantes, disminuyendo su calidad para otros uso

i

*v

i
|

e
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. Adicionalmente, en el Informe No.009-01-
ada el 14 de enero del 2015 al proyecto
o Hidroeléctrico Barro Blanco™, se sefiala
M-10) presentados con la fecha del 06 al 08
se encuentran por encima del limite maximo
o temporal), comedor 137.03 mg/m3 en el
79 mg/m3 establecido en el Banco Mundial

s informes elaborados por personas idéneas
de Ambiente), constituyen prueba pericial y
e la carga de probar que las afirmaciones alli
en el momento que dichos informes fueron
GENISA presenta las pruebas identificadas

(fotografias sin fecha) sobre el control de
0, sobre la cual se pide citar al representante
firma de considerarlo necesario; y No. 16,
fecha) sobre medidas para evitar emision de
bido. Ambas pruebas fueron admitidas por la
siderarse conducentes. Sin embargo, el Plan
en la pagina 1/9 fecha de emision Mayo 18,
ncia de haber sido recibido en el Ministerio ni
v0. Adicionalmente, el disefio de un Plan de
implica que éste haya sido implementado
fechas de las inspecciones realizadas, por lo
institucion en su contenido. Adicionalmente
ps al ambiente por la falta de control de la
, sedimentacion de los cuerpos de agua
y presencia de polvo.




En conclusién, se considera como probada la infrac

en la Providencia AG-0001 de 9 de febrero dd|
mencionados. Ademaés se estima pertinente utilizar|

correcta implementacién de las medidas de contrg
desatendido segun los informes técnicos, agravado
cuanto a la falta de atencion del hallazgo a pesar de s

se evidenciaba en cada nuevo informe. El estimado a$

1.5. Extraccion de drido y arcilla sin Estudio d
La Resolucion IA-332-2008 establece en su articulo J

“Articulo 2. La aprobacién del Estudio de
construccién de la linea de transmision

mantenimiento de equipo, sitio de préstamos

‘personal, talleres de fabricacion y cualquier ¢

contemplada presentada. Para la realizacion g

sus respectivos Estudios de Impacto Ambier
Decreto Ejecutivo N0.209 del 5 de septiembr
a la extracciéon de materiales pétreos no-
previamente deberan ser solicitados sus corr
de Comercio e Industria”.

El articulo 23 de la Ley 41 dispone que las “actividag
por su naturaleza, caracteristicas, efectos, ubicacios
requeriran de un estudio de impacto ambiental pre
articulo 16 Decreto Ejecutivo No. 123 del 14 de ago!
Estudio de Impacto Ambiental para la “Extraccion d
trituradoras de minerales no metélicos”.

Los informe técnico No.031-02-2014 del 24 de fe
enero de 2015, referidos en la Providencia No. AG-0
reiteran el hallazgo de la actividad de extraccion
ambiental aprobado. La extraccion del material sin e
mitigacion de los impactos en el rio, causan efectos
sedimentacion de los cuerpos de agua circundantes,

Que en vista de este hallazgo de incumplimiento GE
consistente en copia simple de la Nota ARAC
Administraciéon Regional (hoy Direccion Regional
Ambiente, (hoy Ministerio de Ambiente), la cual se
legal de la empresa GENERADORA DEL ISTMO,
una Auditoria Ambiental Obligatoria a la empresa p

tiene constancia de que la empresa haya presentac
Direccién de Proteccion de la Calidad Ambiental.

Por razones de urgencia del caso y evitar riesgos
Tecnolégica de Panamd, el Ministerio de Obras
Providencia DM-002-2015, fundamentada en el artic

permitir la extraccién de material pétreo (grava f

estabilizacion del estribo izquierdo mediante técnid
instrumento de gestion ambiental correspondiente.
medida de urgencia no se hubiese tomado si la empré
con la presentacion del Estudio de Impacto Ambien

b

|
(?]‘“ la extraccion de material pétreo no metal
en el rio Tabasara, basado en el Informe Técnico Na.

AP F

;ion del compromiso referido, contemplado
[2015, y detectado en los informes ya
‘fomo parametro los costos asociados a la
)l de escorrentia y erosion por el tiempo
on la conducta posterior del infractor en
advertido durante cada inspeccion, lo que
iende a B/210.000.00.

=
e

ehmpacto Ambiental aprobado

o0 siguiente:

I
i

mpacto Ambiental no incluye la
éctrica, talleres de reparacion y
otadero, albergues temporales del
a infraestructura que no haya sido
estas obras se deberan presentar
|1 conforme a lo que establece el
e 2006, asi mismo en lo referente
talicos y de relleno, los cuales

B

pondientes permisos al Ministerio

o —

=

s, obras o proyectos, publicos o privados, que
o recursos pueden generar riesgo ambiental
o al inicio de su ejecucion; mientras que el
de 2009 establece la obligacion de presentar
inerales metdlicos y no metalicos, canteras,

|

—fr—

tero del 2014 y o No.009-01-2015 del 21 de
1-2015 de 9 de febrero de 2015, mencionan y
e dridos sin contar con estudio de impacto
lisefio de medidas adecuadas de prevencion y
versos significativos como efectos erosivos, y
| minuyendo su calidad para otros usos.

u

H

;

|

SA aduce la prueba identificada como No. 1,
11480-13 del 16 de julio de 2013 de la
de Chiriqui de la Autoridad Nacional del
hcuentra dirigida a Aldo Lopez, representante
. A., por la cual se solicita la presentacion de
ico
07-2013. Sin embargo, nuestra institucion no

l¢ dicha auditoria para su aprobacién ante la
|

dmbientales, corroborados por la Universidad
Piblicas, el Ministerio de Ambiente emite
0 30 de la Ley 41 de 1 de julio de 1998, para
rio y arena) y arcilla requeridos para la
de control de erosion y sedimentos, sin el
Sin embargo, es necesario aclarar que esta
da promotora hubiera cumplido en su momento
tal referido, y que la propia providencia sefiala

g
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bajo ninguna circunstancia se entenders lo ordg
HIDRAULICA SAN JOSE de la obligacion establedi
Ambiental para la extraccién de cualquier mineral |1
requisito que fuera necesaria para el resto de las obrad
del presente proceso administrativo. 1

En conclusién, se considera como probada la infra¢
contemplada en la Providencia AG-0001 de 9 de febre
mencionados. Ademaés se estima pertinente utilizar|
confeccion y pago de la evaluacion del Estudio de [
agravado con la conducta posterior consistente en la f:
ser advertido durante las inspecciones y en el prep
asciende a B/52,400.00.

1.6. Aprovechamiento no autorizado de product

Durante el proceso sancionatorio se determiné que, a

1ado como una excepcién a GENISA o

da en la Ley de presentar Estudio de Impacto

o metdlico u otra actividad sometida a este
 del proyecto, con sujecion a la decision final

fion del compromiso y normas referidas,
o de 2015, y detectada en los informes ya
omo parametro los costos asociados a la
pacto Ambiental Categoria II requerido,
Ita de presentacién del Estudio a pesar de
nte proceso administrativo. El estimado

forestal

esar de existir aprovechamiento de producto

forestal en contradiccion a lo establecido en el Plan
Ambiental, que permite su aprovechamiento sélo pat
GENISA tuvo algin nivel de autorizacién por la e
Productos Forestales No.52464 emitida por la Admin

aportada como prueba No. 19 por GENISA v remiti
de Chiriqui.

En conclusién, se considera como no probada la infrds
comercial de la madera, contemplada en la Provid
reflejada en los Informes Técnicos No. 031-02-201
realizada el 31 de enero de 2014; No. 009-01-201
realizada el 14 de enero de 2015. En virtud de lo a
empresa por esta fallida infraccién.

1

e Manejo Ambiental del Estudio de Impacto
la realizacién de obras dentro del proyecto,
da expedicién de la Guia de Transporte de
tracién Regional de Chiriqui, misma que fue
en copia autenticada por parte de la Regional

16n del compromiso referido por la venta

tia AG-0001 de 9 de febrero de 2015, y

del 24 de febrero de 2014 de inspeccion
del 21 de enero de 2015 de inspeccién
erior, no corresponde sancién alguna a la

1.7. Construccién de galera para depésito, tallleres y comedores sin Estudio de Impacto

Ambiental aprobado

La Resolucion 1A-332-2008 establece en su articulo 2

“Articulo 2. La aprobacién del Estudio def

construccion de la linea de transmision &l¢

mantenimiento de equipo, sitio de préstamos §
personal, talleres de fabricacion y cualquier ¢
contemplada presentada. Para la realizacién
sus respectivos Estudios de Impacto Ambien
Decreto Ejecutivo No.209 del 5 de septiembre
a la extraccién de materiales pétreos no-f
previamente deberan ser solicitados sus corr
de Comercio e Industria”.

i

El articulo 23 de la Ley 41 dispone que las “actividaﬁ
por su naturaleza, caracteristicas, efectos, ubicacid
requeriran de un estudio de impacto ambiental prey
articulo 16 del Decreto Ejecutivo No. 123 del 14
presentar Estudio de Impacto Ambiental para la

mayores de 100 m*”.

Adicionalmente el articulo 3 del Decreto Ejecutivo N¢
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o0 siguiente:

mpacto Ambiental no incluye la
ctrica, talleres de reparacion y
otadero, albergues temporales del
a infraestructura que no haya sido
estas obras se deberan presentar
I conforme a lo que establece el
e 2006, asi mismo en lo referente
talicos y de relleno, los cuales
ondientes permisos al Ministerio

s, obras o proyectos, publicos o privados, que
o recursos pueden generar riesgo ambiental
o al inicio de su ejecucion; mientras que el
agosto de 2009 establece la obligacion de

‘Construccién de galeras abiertas o cerradas

. 123 establece:




Articulo 3. Los proyectos de inversion, publ

la lista taxativa contenida en el Articulo

1

:

de caracter nacional, regional o local, y sus mo

s y privados, obras o actividades,
ificaciones, que estén incluidas en
6 de este Reglamento, deberan

someterse al Proceso de Evaluacion de Impatto Ambiental antes de iniciar la

realizacion del respectivo Proyecto.

Que el Informe Técnico No. 009-01-2015 del 21 de &)

enero del 2015 al proyecto denominado “Construc

Barro Blanco™ del promotor GENISA, deja constanci

Construccion de Galera Temporal sin contar con
previamente. Adicionalmente en inspecciones poste
2015 del 09 de febrero de 2015, a saber Informe Ej
inspeccion del 11 de mayo de 2015, refleja: “Contint

botadero del estribo derecho sin contar con Estudio dé

En conclusion, se considera como probada la infrad

contemplada en la Providencia AG-0001 de 9 de febr
mencionados. Ademads se estima pertinente utilizar

confeccion y pago de la evaluacion del Estudio de Imt

estimado asciende a B/. 7,800.00.

1.8. Mal manejo de residuos en toda el area del

El Informe Técnico No. 009-01-2015 del 21 de enero
del 2015 al proyecto denominado “Construccion y
Blanco™ del promotor GENISA da cuenta de los inc
manejo de residuos en toda el area del proyecto, esta
en la resolucion ambiental.

Frente a este hallazgo de incumplimiento, GENISA ag

No. 14, consistente en fotografias sobre gestién de re
firma ni recibido. Por si solas y sin indicacion de

inspeccion referida, esta prueba no es suficiente pa

idéneos de nuestra institucion.

En conclusién, se considera como probada la infracci
Providencia AG-0001 de 9 de febrero de 2015. S
sancionatorio no se ha podido determinar efecto adv
~ esta infraccion, corresponde sancién de amonestacio
Ejecutivo 123.

1.9. Mal manejo de sustancias peligrosas e hidr

El Plan de Manejo Ambiental del Estudio de Impactc
332-2008, en la seccién “DESCRIPCION DE LAS M

“El Promotor estima que algunos de los eq}

ruido y contaminacion por los gases de esd
estricto programa de mantenimiento y buen

Lro del 2015 de inspeccion realizada el 14 de
on y Operacion del Proyecto Hidroeléctrico
de la realizacion de la actividad de Taller y

Estudio de Impacto Ambiental aprobado
res a la emision de la Providencia AG-001-
utivo No. 032 del 19 de mayo de 2015, con
el acopio de materiales y uso de talleres en el
mpacto Ambiental aprobado”.

¢ion del compromiso y normas referidas,
¢to de 2015, y detectada en los informes ya
domo parametro los costos asociados a la
yacto Ambiental Categoria I requerido. El

ﬁroyecto

12015 de inspeccion realizada el 14 de enero
peracion del Proyecto Hidroeléctrico Barro
plimientos de las medidas para el adecuado
slecidas en el Estudio de Impacto Ambiental y

ce y se le admite la prueba identificada como
duos en el Proyecto Barro Blanco sin fecha ni
5i fueron tomadas en la misma fecha de la
contradecir lo certificado por los técnicos

oh del compromiso referido, contemplada en la
l.llp embargo toda vez que durante el proceso
efso significativo al ambiente alguno a raiz de
‘1 escrita en virtud del articulo 64 del Decreto
T
K
|
I

carburos

Ambiental aprobado mediante Resolucion [A-
DIDAS DE MITIGACION” sefiala:

ipos a emplearse podrian generar
pe. Por lo cual implementara un
cionamiento de los equipos que

d

garantice que los mismos no produciran co
ruido. Lo anterior implica que el Promo

mantenimiento de los equipos rodantes al cua
seleccionado. La aplicacién de esta medida e
derrame de aceite y grasas, asi como a contr

MINISTERIO DE AMBIENTE
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Aminacion por emision de gases o
r implemente un programa de
‘debera adherirse el subcontratista

lar las emisiones gases de escape

7P,



~ segln se establece en el Decreto Ejecutivo Noi 255 de 1998. El programa de
mantenimiento vehicular se llevaré a cabo en il faller de la regién”.

Por otro lado, los Planes de Contingencia y de Prevenéibn de Riesgo, documentos que forman parte
del Plan de Manejo Ambiental del Estudio de Impacto é’imbiemai aprobado mediante Resolucion IA-
332-2008 establecen compromisos para el promotor er] felacién al manejo de sustancias peligrosas e
hidrocarburos. En este sentido, el Plan de Prevencion de Riesgo sefiala:

|
“Los depositos de los insumos, en especial de naturaleza inflamable, estaran
sujetos a la inspeccion de la Oficina de Segutiflad del Cuerpo de Bomberos de
Panama y el Sistema Nacional de Proteccién Ciyil. La inspeccién y la aprobacion
de las estructuras, tanto temporales como finales, sera un requisito que debera
cumplir la empresa promotora”.

2

El Informe Técnico No. 009-01-2015 del 21 de enero de] 2015 de inspeccion realizada el 14 de enero

del 2015 al proyecto denominado “Construcciéon y L}Feraci()n del Proyecto Hidroeléctrico Barro
Blanco”, establece que no se encontraron extintores en|dl area del taller y aflade:

“Mediante la evaluacion del Informe Semestral fle Cumplimiento Ambiental para
el periodo de Febrero a Julio 2014, se verifigé que no se presenta evidencia
documentada de las inspecciones realizadas porﬂLl SINAPROC a los depésitos de
insumos de naturaleza inflamable.

Mediante la evaluacion del Informe Semestrallde Cumplimiento Ambiental para
el periodo de Febrero a Julio 2014, se verifigh que no se presenta gestion de
tramite o acercamiento de la empresa hacia la Qficina de Seguridad del Cuerpo de

Bomberos para que se realice la inspeccién senidstral.”

S

Frente a estos hallazgos de incumplimiento, la empresg GENISA entregé érdenes de trabajo como
evidencia de mantenimiento de equipos (ver fojas 50§ a 511), reportes de verificacion de equipos
(ver fojas 520 a 542), copias simples de lista de capac cién de personal en materia de Seguridad de
la empresa COBRA (ver fojas 619-631), copias simples de desglose de reporte de empleados de
planilla de Caja del Seguro Social. (fojas 589-596) opias simples de documento interno de la
empresa COBRA para revision de extintores (foja 60 |' -619), y dentro de la prueba No. 17 copias
simples de recibos de Aceite Quemado, S.A., sin fifma de recibido, e ilegibles. Sin embargo,
ninguno de estos documentos excluye la posibilidad|de que a pesar de dichas gestiones no se

| certificaron los técnicos idéneos de la
pone en riesgo grave la integridad de los

estuvieran cumpliendo las medidas referidas, tal
e constituye un efecto adverso significativo.

il

institucion. La falta de cumplimiento de estas medi 14
trabajadores y los recursos naturales circundantes, lo qL

En conclusién, se considera como probada la infraccidn] de las medidas referidas, contempladas en la
Providencia AG-0001 de 9 de febrero de 2015, y detedtidas en el Informe Técnico No. 009-01-2015.
Ademds se estima pertinente utilizar como par4 jfro los costos asociados a la atencién y
remediacion de las consecuencias més extremas | fue pudieran causar los incumplimientos
mencionados, incluyendo un incendio. El estimado asdignde a B/. 250,000.00.

—_——

1.10. Control de ruido ambiental i
El Informe Técnico No. 009-01-2015 del 21 de enero ¢l 2015 de inspeccion realizada el 14 de enero
del 2015 al proyecto denominado “Construccion y (Jperacién del Proyecto Hidroeléctrico Barro
Blanco”, donde se menciona el Monitoreo de Ruido Arhbiental durante el turno diurno presentado el
8 de febrero de 2014.

Constan a foja 558 las conclusiones de este moniLcﬂreo desarrollado por la empresa Envirolab
(Informe No. 115-14-153-PA-001), el cual sefiala que
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“El punto 1: ubicado en el comedor, es decir It

ingerir sus alimentos y estar durante las hor

ambiental estd por encima del limite normado. _

la noche)

El punto 2: Lugar de Residencia de la Sra. Be
superior en las noches (61.4 dBA).

El Punto 3: Residencia del Sr. Onelio Gonzalc¢
las noches (61.4 dBA).
El punto 4: Costado derecho de sitio de pres

ar donde los trabajadores deben
de descanso; el nivel de ruido
4.3 dBA en el dia, 67.2 dBA en

tha Gonzalez; el nivel de ruido es

, el nivel de ruido es superior en

H

ol

. Por inspecciones realizadas en

campo, se tiene informacion que en este costadd|estan ubicadas las oficinas de las

empresas Hidrdulica San Jose y GENISA. El
durante el dia (74:3 dBA) y en la noche (58.9).
En el mismo informe se sefiala que las reside

de perros, canto de aves.

Y en los puntos 3 y 4, aunque afecte a la pobl
por el reglamento Técnico DGNTI-COPA
Resolucién 506 del 06 de octubre de 1999, do
85 dBA en ocho horas, y las mediciones se enc

Ante este hallazgo de incumplimiento, GENISA
mantenimiento de equipos; en cuanto a los resultados

thido es mayor al limite normado

ndias del Sr. Onelio Gonzailez, y la
Sra. Bertha Gonzalez, el ruido puede ser genenﬂi

o por el flujo vehicular, ladridos

i6n trabajadora, esto es normado
[T-44:2000 aprobado mediante
e el limite maximo normado son
ntran por debajo”.

llega que cumplen con su programa de
los monitoreo de los puntos 2 y 3, afirman

que estos se ubican adyacentes a la via interamerican
trafico de vehiculos que transitan por la via interameri

En este sentido, nuestra instituciéon considera validok

concluye considerando como no probada la infraccién

la Providencia AG-0001 de 9 de febrero de 2015, y ref!
lo anterior, no corresponde sancién alguna a la empres}

1.11.

El Informe Técnico No. 038-03-2014 del 10 de marzd
entrega de dos informes de cumplimiento ambiental, ¢

y Septiembre 2013-Febrero 2014, del Proyecto “CH

BARRO BLANCO” aprobado mediante Resolucion 12
que: “Se han entregado cuatro informes de seguimie

2012, el segundo se recibe el 28 de septiembre de
agosto 2012, el tercer informe se recibe el 2 de mayo
2012 —febrero 2013. El cuarto informe se recibe el |
marzo a agosto 20147,

Las pruebas identificadas mediante Providencia DMA(

corresponden a copia de las notas:
HSJ-ANAM-MA-004-14 del 20 de feb
Semestral de la Planta de Hormigén,
Estudio de Impacto Ambiental “PLAN
ESTRIBO IZQUIERDO” aprobado
04 de marzo de 2013, que pertenece al
HSJ-ANAM-MA-008-14 del 10 de oc
Semestral de la Planta de Hormigon, g
Estudio de Impacto Ambiental “PLAN

MINISTERI_O DE AMBIENTE
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i
patribo izquierdo. Este Informe corresponde al

o

i

donde el ruido generado es alterado por el

e
ft
cana; y que en relacién a los puntos 1y 4, que
estos se ubican en dreas internas del proyecto, distante$

de residencias.

los argumentos de la parte, por lo que
el compromiso referido, contemplada en
>jada en el informe referido. En virtud de
por esta fallida infraccion.

Otras presuntas infracciones ambientsles

tle 2014, dice: “...No se ha hecho efectiva la
 los siguientes periodos: Marzo-Agosto 2013
MINO DE ACCESO HIDROELECTRICO

\L304-2010 del 03 de mayo de 2010. Mientras
que el Informe Técnico No. 024-02-2015 del 09 de fi

rero de 2015, incluye en sus antecedentes

b
;10 ambiental para los siguientes periodos: el
primero se recibi6 el 07 de junio de 2012, la cual corf
)

ponde al periodo septiembre 2011 a febrero
)12 el cual corresponde al periodo marzo a
2013 correspondiente al periodo septiembre
de noviembre de 2014 el cual corresponde

s

03-2015 como No. 31, No. 32 y No. 33

iro de 2014, donde se entrega el 1° Informe

TA DOSIFICADORA DE HORMIGON DE
iante Resolucion ARACH-IA-032-2013 del
ytomotor HIDRAULICA SAN JOSE.
re de 2014, donde se entrega el 2° Informe

ribo izquierdo. Este Informe corresponde al
I'A DOSIFICADORA DE HORMIGON DE

L A



ESTRIBO IZQUIERDO” aprobado
04 de marzo de 2013, que pertenece al
HSJ-ANAM-MA-011-14 del 5 de dici
Semestral de la Planta de Hormigén,
Estudio de Impacto Ambiental “PLA
ESTRIBO IZQUIERDO” aprobado

En estos documentos no son evidencia que se entregdra el segundo y tercer Informe Semestral de

Cumplimiento para el Estudio de Impacto Ambid
HIDROELECTRICO BARRO BLANCO” aprobado

mayo de 2010 ya que corresponden al Estudio de Im
DE HORMIGON DE ESTRIBO IZQUIERDO” ap

2013 del 04 de marzo-de 2013, que pertenece a

consecuencia, se concluye los referidos informes no fi

Por su parte, la Resolucién 1A-144-2010, que aprue
Linea de Transmision 230kV” del promotor GENIS

cada seis (6) meses ante la ANAM, mientras dure la i

control, un informe sobre la aplicacion y eficiencia d

Estudio de Impacto Ambiental presentado y en esta R|

del 10 de febrero de 2014 de inspeccién realizada el
hallazgo de incumplimiento sobre la entrega de estos
del 9 de febrero de 2015, elaborado por la Administra

enero de 2015 se recibe el informe No.1 sobre la ind

mitigacion por parte del promotor. Esto quiere decir,
en tiempo oportuno”.

En cuanto a las violaciones de otras disposicione
necesario sefialar que el Informe Técnico No. 009-0

realizada el 14 de enero del 2015 al proyecto denomL

Hidroeléctrico Barro Blanco” dice:

“Durante la evaluacién del informe Semestral
el periodo de Febrero a Julio 2014. Seg

Ambiental del Proyecto Hidroeléctrico Bat

cumplimiento de la coordinacion con la Dirs

:

04 de marzo de 2013, que pertenece al |

ediante Resolucion ARACH-1A-032-2013 del
Aromotor HIDRAULICA SAN JOSE.

pibre de 2014, donde se entrega el 3° Informe
; tribo izquierdo. Este Informe corresponde al
[TA DOSIFICADORA DE HORMIGON DE
diante Resolucion ARACH-IA-032-2013 del
omotor HIDRAULICA SAN JOSE.

—

tal del proyecto “CAMINO DE ACCESO
mediante Resolucion 1A-304-2010 del 03 de
pacto Ambiental “PLANTA DOSIFICADORA
bado mediante Resolucién ARACH-IA-032-
promotor HIDRAULICA SAN JOSE. En
ron presentados en tiempo oportuno.

|‘ &

bR al proyecto denominado “Sub Estaciones vy
, establece que el promotor debera presentar
! plementacién de las medidas de mitigacién y
ichas medidas de acuerdo a lo sefialado en el
esolucién. El Informe Técnico No. 024-02-14

de enero del 2014 al proyecto, da cuenta de
nformes. El Informe Técnico No. 021-02-15
on Regional de Chiriquf indica que “el 20 de
lementacién de las medidas de prevencion y
e si se entregé el informe requerido, mas no

3

q

y—

del Estudio de Impacto Ambiental, resulta
2015 del 21 de enero del 2015 de inspeccion
]118.(10 “Construccion y Operacién del Proyecto

L:.e Cumplimiento Ambiental. Para
iento a Plan de Manejo Socio
o Blanco no se evidencia del
icion Regional de Obras Publicas

para la atencion del tramo de carretera inter
(Santiago-Castillo)”.

Para este hallazgo de incumplimiento, no fueron presg

ricana de Tolé-entrada a la finca

——

Pltadas, por parte de GENISA, pruebas y en sus

alegatos solo indica “...dicha via est4 ocupada por
Hidroeléctrico Barro Blanco...”

Que dentro del Plan de Manejo Ambiental que a|

Ambiental aprobado mediante Resolucién 1A-332-20(
“Mejoramiento vial y ubicaciéon de sefializ

finca del Sr. Carlos Santiago Castillo).
A pesar de que los trabajos a realizarse se

sonas que no permiten el acceso al proyecto

su vez esta dentro del Estudio de Impacto

)§ se sefiala lo siguiente:

aﬁic’m adecuada en el camino que
circula desde la Carretera Interamericana hasi

el sitio de obras (a través de la

concentrardn en fincas privadas, el

trasiego de insumos, equipo rodante, persq
afectacion del tramo de carretera interameri
Santiago). Por lo cual, el Promotor velara

MINISTER]Q DE
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nal y material puede producir la
a de Tolé-entrada de la Finca (C.

a brindar el apoyo necesario a la
|




1
Direccion Regional de Obras Publicas para
mientras transcurra la fase de construccidn”.

]

En conclusién, se considera como probada las infy
Providencia AG-0001 de 9 de febrero de 2013, y dete
monto de B/. 5.000.00 en multa por este incumpli
todos los compromisos producto de la Evaluacién d
significativos al ambiente son multiples.

g

Una vez analizado cada uno de los supuestos incump
contemplados en la Providencia AG-0001-2015. por p
los supuestos incumplimientos llevados a cabo porlag

2. Presuntas infracciones de HIDRAULICA SAN J

2.1. Contaminacién por coliformes, concreto y

A atencién del mencionado tramo

ciones arriba referidas, contempladas en la
tadas en los informes citados. Se estima un

iento que pone en riesgo el cumplimiento de

Impacto Ambiental, cuyos efectos adversos

%mientos contenidos en los informes técnicos
rte de la empresa GENISA, pasamos analizar
presa HIDRAULICA SAN JOSE, S. A.

SE, S.A.

turbiedad en Quebrada Manchuria

Que en primer lugar analizaremos lo relacionado i}
dosificadora de hormigén a quebrada Manchuria, sust
del 18 de julio de 2013 de inspeccién realizada el 6
Dosificadora de Hormigén”, del promotor HIDRA UL

A ello se refieren el Informe Técnico 042-07-2014 de
el 31 de enero de 2014 de seguimiento al Proyecto “(
Informe Técnico 009-01-2015 del 21 de enero de 2
2015, en seguimiento al Proyecto Hidroeléctrico B4
2008, modificado por la Resolucién AG-0101-2010.

El Informe Técnico No. 019-02-2015 del 09 de febr¢
febrero de 2015 de seguimiento al Estudio de Imf
Dosificadora de Hormigén, por su parte, menciona el }

“Durante la inspeccion se observé que el|
residuales proveniente de las planta triturada
camaras sedimentadoras ya no se encuentra
en el drea hay una gran cantidad de lodos

eif

vertido del lavado de mixer de la central
tado en el Informe Técnico N° 124-07-2013
e junio de 2013, al proyecto “Central Mévil
A SAN JOSE, S.A.

13 de marzo de 2014 de inspeccion realizada
ntral Mévil Dosificadora de Hormigén™, y el
5 de inspeccion realizada el 14 de enero de
o Blanco aprobado por Resolucion I1A-332-
de 2015 con fecha de inspeccion del 14 de

acto Ambiental al Proyecto Central Movil
ismo incumplimiento de la siguiente manera:

istema de tratamiento de aguas
de éridos la cual consistia en 4
itio, la misma ha sido demolida y
concreto bordeando la Quebrada

Manchuria y este residuo de concreto ha sido 2
el drea no se observé barreras para retencion d

1]

=9
-

La empresa comunic6 mediante Nota HS
noviembre de 2014, el cierre de las tinas

tratamiento realizé descarga de agua residual
de diciembre de 2011 sin contar con el permis¢

1

D

o
-

Al respecto es preciso mencionar lo dispuesto al arti
que dice:

Articulo 109. Toda persona natural o juridlh
descargue sustancias o desechos que afecten
pongan en riesgo o causen dafio al ambie}
procesos ecoldgicos esenciales o la calidad
responsabilidad objetiva por los dafios que pug
conformidad con lo que dispongan las ley
ambiente.
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rastrado hasta la fuente hidrica. En
edimentos.

JKANAM-010-14, recibida 21 de

sedimentacion, este sistema de
a quebrada Manchuria desde el 29
de descarga”.

|10 109 de la Ley 41 del 01 de julio de 1998

a que emita, vierta, disponga o
puedan afectar la salud humana,

e, afecten o puedan afectar los
e vida de la poblacion, tendra
an ocasionar graves perjuicios, de

o5 especiales relacionadas con el




healie - o

i ediallolo del LUOULIIC 1 CCINICO
inspeccién del 14 de febrero de 2015 d
Central M6vil Dosificadora de Hormigon:

“La empresa promotora incumplié con el regl
35:2000, ya que realizo descarga de aguas res
descarga y aunado a esto no realizaba los mq
_ establecida en la norma. Como también
sedimentadoras no realizé un plan de aband
concreto los mismos estan escurriendo a la fue
esta manera la calidad de agua y por ende la f4

Que en cuanto a lo relacionado a la descarga

“Central Mévil Dosificadora de Hormigén™, d
m

JOSE, S.A. indicamos: que en el Informe Téc

i

.

INO. U1Z-U2-2015 del 09 de febrero de 2015 con fecha de
e seguimientd

al Estudio de Impacto Ambiental al Proyecto

mento Técnico DGNTI-COPANIT
uales sin contar con el permiso de
litoreos de acuerdo a la frecuencia
ara la demolicion de las tinas
%w dejando en sitio los lodos de

mte hidrica Manchuria afectando de
Una acudtica

in permiso, en el mismo proyecto
I promotor HIDRAULICA SAN
co No. 124-07-2013 se sefiala que

no hay hallazgos de afectacién al ambientt
Técnico No. 042-03-2014 donde se presenta u

permisos de descarga: “El permiso de descargp

AG-0074-2014 del 10 de febrero de 2014 po
turbiedad y coliformes totales”.

El andlisis del Informe Técnico No. 019-02-2015 del

del 14 de febrero de 2015 de seguimiento al Estudid

Moévil Dosificadora de Hormigén indica:

“La empresa promotora incumpli6 con el regl
35:2000, ya que realizé descarga de aguas res
descarga y aunado a esto no realizaba los mg
establecida en la norma. Como también

sedimentadoras no realizé un plan de aband
concreto los mismos estdn escurriendo a la fugi
esta manera la calidad de agua y por ende la fay

El Informe Técnico No. 116-07-2013 del 15 de julio i

2013 al
HIDRAULICA SAN JOSE, S.A., y el Informe Técni
cuenta del supuesto incumplimiento por la falta de en

Por otra parte, existe el Informe Técnico No.018-02-
que la empresa HIDRAULICA SAN JOSE, S.
seguimiento, no obstante “el segundo y tercero infol

fotografias, cronograma de cumplimiento del PMA, R

permite evaluar correctamente ambos informes, yaq

Las pruebas denominadas el No. 31, No. 32 y |
Resolucién) corresponden a copia de las notas envid
entrega de estos informes semestrales de seguimiento

En conclusion, se considera como probada la infraci

permiso a la quebrada Manchuria asi como el
contempladas en la Providencia AG-0001 de 9 de
citados. Se estima un monto de B/. 450,000.00 en m

parametro la implementacion de las medidas incumpli;
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sin embargo, es en el Informe
hallazgo de reincidencia sobre los
'tue negado mediante la resolucién
o cumplir con los pardmetros de

(

9 de febrero de 2015 con fecha de inspeccién
de Impacto Ambiental al Proyecto Central

a acuatica”.

2013 de inspeccion realizada el 6 de junio de

proyecto denominado “Planta Dosificadbra de Hormigén Estribo Izquierdo” de

No. 064-04-2014 del 03 de abril de 2014 da
ega de Informes Semestrales de Seguimiento.

015 del 09 de febrero de 2015 donde se sefiala
A., hizo entrega de tres (3) Informes de
me contiene informacioén similar en cuanto a
esolucién de aprobacién y anexos. lo que no

ella informacién es similar”,

0. 33 (mencionadas anteriormente en esta
das a la Regional de Chiriqui y evidencian la

n relacionadas a la descarga de efluentes sin

ebto arriba mencionadas, que se encuentran

gbrero de 2015, y detectadas en los informes
Ita por este incumplimiento, utilizando como
as.

y
L a?



SRS T SRRV TN avIvIIal T 1d LG
advierta que es deber fundamental del E
y libre de contaminacién, en donde el
desarrollo adecuado de la vida humana

publica de !lf
stado, garantj.
aire, el agua y|]

|:

Que la Ley 41 de 1 de julio de 1998 crea la Autoﬁ
Ministerio de Ambiente, creada por la Ley 8 de 25|
rectora del Estado en materia de recursos naturales V!
la aplicacion de las leyes, los reglamentos y la Politica

Que la Ley 41 de 1998, es clara en advertir, en sus artli‘

Articulo 106. Toda persona natural o juridica esté en|
contaminacidn ambiental. '

Articulo 107. La contaminacién producid
permisibles, o de las normas, procesos y m
seguimiento, evaluacién, mitigacién y restau
Ley y demis normas legales vigentes,
administrativa o penal, segun sea el caso. |
o\

F

Articulo 108. El que, mediante el uso o apr
ejercicio de una actividad, produzca dafio al

: ]
obligado a reparar el dafio causado, aplic

mitigacién, y asumir los costos correspondiente 3

|
Articulo 109. Toda persona natural o juricﬂ

ama, en sus articulos 118 y subsiguientes,
ar que la poblacién viva en un ambiente sano
s alimentos satisfagan los requerimientos del

ad Nacional del Ambiente, sustituida por el

Julio de 2015, como una entidad autonoma
el ambiente, para asegurar el cumplimiento y
Nacional del Ambiente.

qulos 106 a 109, lo siguiente:

1 obligacion de prevenir el dafio y controlar la

con infraccién de los limites
anismos de prevencién, control.
cion, establecidos en la presente
acarrea responsabilidad civil,

pchamiento de un recurso o por el
akllvbiente 0 a la salud humana, estara

las medidas de prevencion y
i

a que emita, vierta, disponga o

descargue sustancias o desechos que afecten
pongan en riesgo o causen dafio al ambi
procesos ecolégicos esenciales o la calida
responsabilidad objetiva por los dafios que pug
conformidad con lo que dispongan las leyf
ambiente., |
Que sobre la base de lo establecido en los articulosl
General del Ambiente, modificada por la Ley 8 de 25
complementan y de sus reglamentos, le compete a |
hoy, Ministerio de Ambiente, la aplicacion de las sanc

(s
|

i

Que el Articulo 64 del Decreto Ejecutivo 123 de 14 d%
son aplicables a los promotores o responsables del
obligaciones, compromisos o condiciones bajo las cu

puedan afectar la salud humana,

te, afecten o puedan afectar los

¢ vida de la poblacion, tendra

d
Han ocasionar graves perjuicios, de

L

5 especiales relacionadas con el

Lw:ncionadcs, por el incumplimiento a la Ley
le marzo de 2015, las leyes y decretos que la
Autoridad Nacional del Ambiente (ANAM),
bnes correspondientes.

pgosto de 2009, establece las sanciones que le
proyecto, en caso de incumplimiento de las
s se aprobé el Estudio de Impacto Ambiental

y el Plan de Manejo Ambiental, que van desde ar{?‘fﬁnestacién escrita y multa, hasta suspensién

temporal o definitiva.

Que la ponderacion las multas impuestas se basa en lo

+1
-

stablecido en el articulo 112 de la Ley 41

de 1998, modificado por la Ley 8 de 2015, que seﬁaljc
administrativa por incumplimiento de las normas par __

de gestién ambiental enlistados en la Ley. Por otro lad
la facultad discrecional de la autoridad pero dentro de

. r 3 |
prevén una valoracion basada en “el caso y la gravedad

|

ue correspondera al aplicacion de sancion
proteccion del ambientes o instrumentos
, la cuantia de la multa se fundamenta en
s criterios establecidos en tal norma, que
de la infraccion”.

En consecuencia, este despacho ha procedido a valora
una falta reprochable con el solo incumplimiento |

Resolucion que lo aprueba, lo mismo que ha sopesad¢
i

q
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el caso en particular, que se constituye en
lel Estudio de Impacto Ambiental y la
a gravedad de la infraccidn, en funcion al
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	EB_form05_CDM_COM_FORM
	EB_Form05_COM_FORM(ver02.0, 02Mar15)

	Title_Subject: Stakeholder comments regarding ongoing human rights concerns associated with the Barro Blanco Hydroelectric Power Plant Project (CDM Project #3237)  
	Communication_Text: Dear Mr Buendia, Dear Mr Wolke, 

We, the April 10 Movement for the Defense of the Tabasará River (M-10), Alianza para la Conservación y el Desarrollo (ACD) and Asociación Ambientalista de Chiriqui (ASAMCHI), are writing to provide stakeholder comments regarding the ongoing human rights concerns associated with the Barro Blanco Hydroelectric Power Plant Project on the Tabasará River in the Province of Chiriquí in western Panama. Pursuant to the Board’s recent decision regarding stakeholder comments pertaining to human rights issues, we request that the Board (1) forwards this letter to the relevant UN human rights bodies and Panamanian national authorities, and (2) withdraws registration if the Board finds that the project violates CDM modalities and procedures. 

The construction of the Barro Blanco dam will be completed in the coming days and flood tests have already started. The tension surrounding the situation on the ground is escalating, as the affected Ngäbe indigenous communities opposing the dams have received threats of forced eviction. Given the previous conflicts and violence against people who oppose Barro Blanco , and considering the imminent completion of the dam and the reported threats, there is serious concern for the personal safety and security of the local communities. 

This situation arises from recent developments that warrant the urgent attention of the Executive Board and other relevant authorities. As described in previous correspondence, in February 2015, Panama’s Environment National Authority (ANAM) temporarily suspended the construction of the Barro Blanco dam, based on ANAM’s determination that the project failed to comply with its environmental impact assessment (EIA) . In late August 2015, Panama’s Environment Ministry (former ANAM) imposed $775,200 in fines on the project developer (GENISA) for non-compliance with the EIA, one of the grounds being the failure to “negotiate with, relocate and compensate those affected by the hydroelectric project” and the violation of the social and cultural rights of the affected Ngäbe people . Shortly after, the Environment Ministry lifted the temporary suspension, allowing GENISA to resume construction in September 2015.

As evidenced by the Environment Ministry’s determination and the resulting penalties imposed on GENISA, the Government of Panama recognized the severe human rights impacts, which to this day have not been adequately addressed. Similarly, the Independent Complaints Mechanism (ICM) of the Dutch and German development banks (FMO and DEG respectively) acknowledged the severity of the problem, when it found that the “lenders [FMO and DEG] should have sought greater clarity on whether there was consent to the project from the appropriate indigenous authorities prior to project approval.”   By its own recognition, the Government is in violation of international law  and national law  for its failure to adequately consult or obtain the free, prior and informed consent of the affected Ngӓbe communities.  

Despite these findings, the Barro Blanco project has continued and will be fully constructed by the end of this month (April 2016). Local affected stakeholders may be forcefully evicted any time now to allow for the flooding of six hectares of the Ngäbe-Bugle territory (comarca), including the communities’ homes and schools, as well as their religious, archaeological and cultural sites. 

The CDM Executive Board has a critical opportunity to take action to prevent further harm and protect the rights of the Ngäbe people who are adversely affected by the Barro Blanco dam. We respectfully request that the Board takes the following actions: 

• Forward these comments to the relevant UN human rights bodies, including but not limited to the Special Rapporteur on human rights and the environment, the Special Rapporteur on the rights of indigenous peoples, and the Special Rapporteur on the human rights of internally displaced persons, to monitor and assess the situation on the ground. 
• Forward these comments to the Panamanian national authorities and inquire about the project’s status and the critical situation on the ground. 
• Conduct an assessment to determine whether the project complies with the CDM modalities and procedures—if it does not, withdraw the project’s registration on this basis. 
• Building on the Board’s recent decision on human rights issues, recommend that the CMP to develop a grievance process or mechanism that would provide a means to consider and address concerns regarding adverse impacts of a CDM project at any stage of the project cycle. 

We look forward to your response. 

Yours sincerely, 
Osvaldo Jordan, Asociación para la Conservación y el Desarrollo (ACD)

Goejet Miranda, April 10 Movement for the Defense of the Tabasará River (M-10)

Oscar Sogandares, Asociación Ambientalista de Chiriqui (ASAMCHI)
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